SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 328/2022-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
I . 7-st0peného JUDr. Michalom Mudrakom, advokatom,

Hurbanovo némestie 1, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
1 Cdo 61/2019 z 27. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 61/2019 z 27. oktébra 2021
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pradvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 61/2019 z 27. oktébra 2021
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Stazovatelovi prizn a v a nahradu trov konania 739,66 eur, ktort je povinny Najvyssi
sud Slovenskej republiky zaplatit pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. februara 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) ¢. k. 9 Co 251/2018-200 z 22. novembra 2018
(dalej len ,;rozsudok krajského sudu‘) auznesenim NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®) ¢. k. 1 Cdo 61/2019 z 27. oktébra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie



najvyssieho sudu®). Stazovatel navrhuje rozsudok krajského sudu, ako aj napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu, resp. najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Uznesenim &. k. II. US 328/2022-24 z 29. juna 2022 Gstavny sud prijal na d’alsie konanie ustavnu
staznost’ v Casti namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho stdu a Gstavnu staznost’ vo zvysSnej Casti odmietol.

3. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva,

7e stazovatel' sa Zzalobou podanou proti obchodnej spolo¢nosti || GGG
(vsucasnosti I B B : s. z dovodu pravneho ndastupnictva),

ako zalovanej domahal zaplatenia primeraného finanéného zadost'u€inenia z dovodu, ze st'azovatel
ako spotrebitel’ si tspesSne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti na sude v zmysle § 3 ods. 5
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), ked” konanie o wurCenie neplatnosti vypovede z ndjomnej zmluvy vedené
na Okresnom stde Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 2 C 202/2015 bolo sice zastavené
pre spdtvzatie zaloby stazovatelom, ale okresny sid v uzneseni o zastaveni konania uviedol,
ze povazoval za preukdzané, ze zaloba bola podana dovodne a stazovatel zobral navrh spét
pre spravanie zalovaného, priCom vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ sid priznal stazovatel'ovi nahradu
trov konania. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 Csp 104/2017 z 24. aprila 2018 (d’alej len ,,rozsudok
okresn¢ho sudu‘) rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Odo6vodnenie rozsudku okresného sudu je zaloZzené na dvoch taziskovych dovodoch, ato (i)
za uspeSné uplatnenie prdva na side nemoZno povaZovat situdciu, ak spotrebitel podd hoci
dovodnu Zalobu, ale t4 bude vzata spit’ pre spravanie Zalovaného (z dovodu splnenia Zalovanej
povinnosti), (ii) zalovany ako dodavatel’ neporusil ziadnu svoju povinnost’ ustanovent zdkonom
o ochrane spotrebitela a neporusil ani prava stazovatela ako spotrebitela, ked okrem iného
povazoval sporni vypoved najomnej zmluvy zo strany Zalovaného za platny pravny ukon.
Proti rozsudku okresného stdu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 9 Co 251/2018-200 z22. novembra 2018 (dalej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®) tak, ze rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému
nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Vo vztahu k skutkovym zisteniam, ich vyhodnoteniu
a pravnemu posudeniu veci sa krajsky sud stotoznil s dovodmi rozsudku okresného sudu.
K podstatnym argumentom stazovatel'a uvedenym v odvolani uviedol, Ze sa stotoznil s ndzorom
sudu prvej instancie, pokial’ tento dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky v zmysle § 3 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel'a na to, aby mohol sud priznat narok stazovatelovi, ked’ predmetné
ustanovenie vyzaduje, aby si spotrebitel’ uplatnil svoje prdva na sude a bol uspesny, priCom
v danom pripade st'azovatel’ poukazal na konanie, ktoré predchadzalo si¢asnému konaniu a bolo
zastavené pre spit'vzatie zaloby. Toto rozhodnutie nepredstavuje ako také prekazku rozhodnutej
veci a ani z neho nie je mozné zavizne vycitat’, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu jeho
povinnosti voéi stazovatelovi, a ani to, Ze si tento uspesne Zalobu uplatnil. Dalsie odvolacie
argumenty stazovatela vo vztahu k namietanej zmdtoc¢nosti vypovede zo strany Zzalovaného,
odmietnutiu poskytovania sluzby stazovatel'ovi podl'a § 4 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a,
vyuzitia neopravnenej hrozby, agresivnej obchodnej praktiky ¢i konania v rozpore s dobrymi



mravmi zo strany zalované¢ho vyhodnotil ako neddvodné so zdverom, ze v danom pripade nedoslo
k stazovatel'om uvaddzanému poruseniu prav spotrebitel’a v suvislosti s konanim zalovaného.

4. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢. k. 1 Cdo 61/2019 z 27. oktébra 2021 odmietol
(dalej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘) podla § 447 pism. c) a f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vo vzt'ahu k stazovatel'om uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania
podrla § 420 pism. f) CSP, ktoré videl v tom, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou
k rozsudku stdu prvej inStancie, ¢im spochybiioval tiez odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu,
¢o sa tyka jeho kvality a nedostatocného vysvetlenia, dovolaci sud uviedol, ze oba sudy, teda
okresny sud, ako aj krajsky std dostatoénym spdsobom odpovedali na vsetky relevantné otazky
v danej veci, a rozsudok krajského sudu preto povazoval za dostatocne odovodneny, neporusujici
pravo na spravodlivy sudny proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Pripustnost’ dovolania
stazovatel’ odovodnil aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia troch pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
neboli vyrieSené. K prvej stazovatelom nastolenej otazke, ¢i o UspeSné uplatnenie prava alebo
povinnosti podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a ide len v pripade, ak bolo v prospech
spotrebitel’a vydané rozhodnutie vo veci samej, alebo aj v pripade, Ze bolo konanie skoncené inym
spdsobom v prospech spotrebitel’a (napr. zastavenie konania pre procesné zavinenie dodavatela),
dovolaci sud uviedol, ze tato pravna otazka bola podl'a jeho nédzoru uz dovolacim sidom rieSena,
ato vrozhodnuti ¢. k. 6 Cdo 127/2017 z 30. januara 2019, v ktorom najvyssi sud uviedol,
ze ,, Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny ndrok z poruSenia prdva
alebo povinnosti, napr. ndarok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdovodného obohatenia, alebo
vo vyroku rozsudku urci neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej

I3

v spotrebitelskej zmluve... “.

5. K stazovatelom uvedenej druhej otdzke, €1 je pripustné, aby sud pri postdeni zédkladu naroku
na primerané financné zadost'u¢inenie podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a posudzoval
dovodnost’ Zaloby spotrebitel'a v inom konani, od ktorého spotrebitel’ odovodnuje pravo na toto
primerané financné zadost'uCinenie, a tretej otazke, ¢i je dodavatel’ opravneny vypovedat’ zmluvu
o poskytovani sluzieb (v danom pripade najomni zmluvu) uzatvoreni na dobu neurcit
bez uvedenia dovodu alebo z neexistujuceho dévodu najmi pri zohl'adneni § 4 ods. 3 a 8 zédkona
o ochrane spotrebitel’a, najvyssi sud uviedol, Ze tieto otdzky nestvisia priamo s predmetom sporu,
a preto sa nimi vObec nezaoberal.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tito istavna st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Odovodnenie napadnutého uznesenia vo vzt'ahu k uplatnenému dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP je nezrozumitelné a nepreskumatelné, ked’ najvyssi sud prezentoval
teoretické vychodiskd porusenia prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia a toho, ¢o je potrebné
rozumiet’ pod nespravnym procesnym postupom sudu bez toho, aby bolo zrejmé, ako ich aplikoval
na vec stazovatela. Stazovatel vycita najvysSiemu nedostatocnost’” oddvodnenia aj vo vzt'ahu



k prijatému zéveru, v zmysle ktorého okresny sud a krajsky sud dostatoénym spdsobom odpovedali
na nastolené relevantné otazky v danej veci.

b) Odovodnenie napadnutého uznesenia je zaroven zmétocné, ked’ v bodoch 16 az 18 sa najvyssi
sud zaoberd tym, ¢o musi spliat’ pravna otazka, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyrieSena, ¢im vSak oddvodiiuje nepripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

¢) Sposob, akym sa najvyssi sud vysporiadal so stazovatelom uplatnenym dévodom pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, povazuje stazovatel’ za arbitrarny a svojvol'ny. Vytyka
najvysSiemu sudu, ze v rozsudku ¢. k. 6 Cdo 127/2017 z 30. januara 2019, na ktoré najvyssi sud
poukézal s odovodnenim, ze nim bola rieSena st'azovatel'om nastolend prva pravna otazka, od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, pravna otazka, ¢i povazuje sa za uspesné
uplatnenie prava alebo povinnosti podla § 3 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a len taky stav,
v ktorom bolo vydané rozhodnutie vo veci samej v prospech spotrebitela, alebo aj iny stav,
v ktorom bolo konanie skon¢ené inym spdsobom v prospech spotrebitel'a (napr. zastavenie konania
pre procesné zavinenie dodéavatel'a), vyrieSena nebola, kedZe predmetom dovolacieho prieskumu
v uvedenej veci bola otdzka, ¢i na priznanie primerané¢ho zadostuc€inenia podl'a § 3 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitela je potrebné aj to, aby spotrebitelovi vznikla ujma. Zaroveil predmetny
rozsudok nie je podl'a stazovatel'a vobec relevantny pre ucely pripustnosti dovolania, ked’ze bol
vydany az po prijati rozsudku krajského sudu (22. novembra 2018, pozn.). Stazovatel' uvadza,
ze z jazykového vykladu § 421 ods. 1 pism. b) CSP vyplyva, ze rozhodujuci je stav (ne)existencie
ustalenej praxe dovolaciecho sudu k momentu vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. Stazovatel d’alej argumentuje, Ze jediné rozhodnutie najvySSieho sudu samo
osebe este nepredstavuje vyrieSenie urcitej pravnej otazky rozhodovacou praxou dovolacieho sudu
tak, ako to mé& na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

d) Pravny zéver, ktory z napadnutého uznesenia implicitne vyplyva a podla ktorého pod uspeSnym
uplatnenim prava na side sa rozumie jedine ta situacia, ak sud judikuje (rozhodnutim vo veci
samej) v prospech spotrebitela konkrétny néarok z poruSenia prava alebo povinnosti, povazuje
stazovatel’ za arbitrarny, Ustavne nekonformny a v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej upravy,
¢im doSlo k poruseniu stazovatel'om oznacenych prav. Podl'a presvedCenia st'aZzovatel'a za ispeSné
uplatnenie prav a povinnosti na sude podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela sa rozumie
nielen situdcia, Ze sud zalobe vyhovie, ale aj skuto¢nost, Ze dodavatel po podani zaloby splni
zalovani povinnost, upusti od protipravneho konania, ktoré je predmetom Zaloby, resp. uzna
predmet Zaloby, v dosledku ¢oho je potrebné vziat' Zalobu spédt” a konanie zastavit. StaZovatel
v tejto suvislosti poukazuje na tcel priznania finanéného zadost'u¢inenia podla § 3 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ktorym je odSkodnit’ spotrebitel'a za to, Ze musel uplatiovat’ svoje prava
na sude, atiez motivacia dodavatelov, aby neporuSovali svoje povinnosti a aby ich plnili
dobrovol'ne bez toho, aby sa spotrebitel’ musel pred tym obratit’ na sud. Tento ucel je vSak naplneny
aj vuz uvedenych pripadoch, t. j. ked’ konanie je zastavené z dovodu spdtvzatia Zaloby
pre nasledné spravanie dodavatela po podani Zaloby. Podl'a mienky staZovatel'a pod UspeSnym
uplatnenim préva na sude je potrebné rozumiet aktukol'vek situdciu, ked si spotrebitel’ na sude
uplatni pravo a po tomto uplatneni dosiahne svoj ciel’ (a to bez ohl'adu na to, ako procesne skonci
studne konanie), ako aj aktkol'vek situaciu, ked’ si dodavatel’ uplatni na sude voci spotrebitel'ovi
akékol'vek pravo a po tomto uplatneni dodavatel nedosiahne svoj ciel' (bud mu sid Zzalobu
zamietne alebo ju dodavatel’ vezme spat’ z iného dovodu nez pre splnenie zaviazku). Uz uvedenému
zaveru svedci aj pouzita formulacia v § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pretoze ak by



predmetnd pravna norma predpokladala vylu¢ne situaciu, meritdrne judikovaného prava v prospech
spotrebitel’a, hypotéza pravnej normy by bola aj takto formulovana. Akykol'vek iny vyklad je
vrozpore s ucelom a zmyslom pravnej Upravy obsiahnutej v § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

e) Za absolutne neodovodneny povazuje stazovatel’ aj zaver najvysSieho sudu, v zmysle ktorého
sa vobec nezaoberal ani d’alSimi dvoma nastolenymi pravnymi otazkami, ked'’Zze ich dovolaci sud
povazoval za také, ktoré nesuviseli priamo s predmetom sporu. Podla stazovatel’a iSlo o pravne
otazky pre posudenie jeho veci relevantné a tym, Ze sa nimi dovolaci sid odmietol zaoberat,
odmietol st'azovatel'ovi pravo na pristup k sidu a porusil jeho pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé siidne konanie.

7. Tym, ze sa dovolaci sud odmietol zaoberat’ stazovatelom uplatnenym dovolacim dévodom
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, odmietol stazovatel'ovi pravo na pristup k stidu a porusil jeho
pravo na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, zii¢astnenej osoby a replika st'azovatela

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

8. K ustavnej st'aznosti zaujal vyjadrenie najvyssi sud, v ktorom zrekapituloval dovolacie namietky
stazovatela, ako aj dovody odmietnutia dovolania najvy$§im sudom. Zaroven zdoraznil,
ze ,,dovolanie nie je prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej
a druhej instancie, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajuce rozhodnutie,
ani prostriedkom urcenym na prehodnotenie vykonaného dokazovania. Naopak, dovolaci sud
jepodla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Len samotné
spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika
s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ci kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju
predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
CSP. Dovolanie podané pre nesprdavne pravne posudenie nemozno odovodnit spochybnenim
skutkovych zaverov sudov nizsej inStancie na zdklade tvrdeného nespravneho vyhodnotenia
dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu

‘

konstatovanim pripustnosti dovolania ani v tejto casti do uvahy neprichddza. “.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

9. Ziucastnena osoba, ktorou je | NG 2 s. svojc pravo vyjadrit

sa k Ustavnej staZnosti nevyuzila.
I11.3. Replika st’aZovatel’a:

10. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:
a) Argumentacia najvyssiecho sudu, v zmysle ktorej dovolanie nie je prostriedok uréeny na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, povazuje za zarazajuce z dovodu,



Ze najvyssi sud tato argumentéaciu vobec nepouzil v napadnutom uzneseni a stazovatel’ v dovolani
ani nijako neziadal uskutocnit’ reviziu skutkovych zisteni, kedze dovolanie oddvodnoval tym,
ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnou argumentaciou stazovatela v odvolani a Ze vec
nebola spravne pravne posudena, pricom predmetné otazky pravneho postdenia spifiali podmienky
pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP. Skutkové okolnosti redlne ani neboli sporné pocas celého
konania, ale sporné bolo ich pravne posudenie, konkrétne (i) otdzka (ne)platnosti vypovede,
(i1) otazka charakteru vyhrazky zalovaného o zamedzeni pristupu k bezpecnostnej schranke, t. j.
¢iide o pravnu alebo bezpravnu vyhrazku, a (iii) otazka spit'vzatia zaloby pre nasledné spravanie
dodavatel’a a ¢i je mozné povazovat ho za uspesné uplatnenie prava na stde v zmysle § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a.

b) Zarazajici je ndzor dovolacieho sudu, ze v poradi druhu a tretiu stazovatelom v dovolani
nastolenu otazku povazuje za bezpredmetn, najmid ked konStatuje, Ze odvolaci sid nezistil
u zalovaného porusenie Ziadnych povinnosti. Osobitne zodpovedanie tretej pravnej otazky
je nevyhnutné na ustalenie platnosti vypovede zalovan¢ho, kedZe sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalovany nekonal protipravne, ked’ vypoved’ povazoval za platnu, pricom odvolaci sud
sa nasledne vobec nevysporiadal s argumentaciou, ¢i vypoved’ z neexistujiceho dévodu mozno
povazovat’ za platnu vypoved'.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata namietok staZovatel'a v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zaloZena na tvrdeni o arbitrarnosti
a svojvol'nosti napadnutého uznesenia vo vztahu k st'azovatel'om uplatnenému dovodu pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nezrozumitel'nosti, nepreskimatel’nosti a zmétocnosti
napadnutého uznesenia vo vztahu k uplatnenému ddvodu pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

12. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava na sidnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’. Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiskd, na zaklade
ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom oznaenym
pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie mozno preskimavat’
spolocne.

13. Obsah préva na sidnu a int pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom
upravené relevantné konanie sudov a inych organov.

14. Sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu. Slovenska republika,
ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavizok aktivnym sposobom zabezpecit,
aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom
pod jej jurisdikciou len formdlne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,prakticky
a efektivne* dosiahnute'né. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu
zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy patri aj ochrana, ktora sa i¢astnikovi



poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované
zakonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tato ochranu musi
poskytntt’ (m. m. IL. US 78/05, II. US 249/05).

15. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti moze podliehat’ urCitym obmedzeniam. Takymto obmedzenim st aj § 420 a § 421
CSP, ktoré vymedzuju pripady, ked’ je proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok (I. US 51/2020). V prislusnom procesnom kodexe
koncipovand pripustnost dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Europskeho sudu
pre l'udské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok slazit' na napravu
najzavaznejsich procesnych pochybeni, t. j. zmdtocnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok
zédsadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatary vieobecnych siidov ako prvkov napiiania
principu spravnej istoty (IIL. US 73/2018, IV. US 528/2020).

16. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud zasiahnut len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02, II. US 385/2020,
L. US 115/2020). Ustavny sud respektuje rozhodovaci priestor najvyssicho sudu a jeho kompetenciu
ustavne konformnym spésobom vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani, kym neprekroci
Gistavné $tandardy (I. US 369/2019).

17. Ustavny std po posudeni veci dospel k zdveru, Zze v napadnutom uzneseni doSlo k (i)
arbitrarnemu posudeniu pripustnosti dovolania najvy$§im sudom, ako aj (ii) k nedostatocnému
odovodneniu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

18. Napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolanie staZzovatel'a podané podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP odmietol s odovodnenim, Ze staZzovatelom nastolend prva pravna otazka uz bola dovolacim
sudom rieSend v jeho skorSom rozhodnuti (¢. k. 6 Cdo 127/2017 z 30. januara 2019), ako aj
z dovodu, Ze druhd a tretia pravna otdzka nestivisia priamo s predmetom sporu.

19. V predmetnom rozhodnuti najvyssi sud rieSil dovolatelom nastolené viaceré pravne otazky,
okrem inych aj ta, ¢i je moZzné priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia podla § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a bez toho, aby v konani bola preukézana existencia a vySka vzniknutej
ujmy, a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy. Najvyssi sud
sa s nastolenou pravnou otazkou vysporiadal tak, ze uviedol: ,,Jedinym predpokliadom, ktory
citované ustanovenie zakona vyZaduje je, zZe spotrebitel, na sude uspesne uplatni porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zdakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje
v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. ndrok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdovodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci
neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve
(porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inii podmienku, t. j.
ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodend konkrétna ujma, nevyzaduje... “ Pre Gplnost’ ustavny sud uvadza, ze v rozhodnuti vo veci
sp. zn. 6 Cdo 389/2015, na ktoré najvyssi sud odkézal, bolo sice dovolanie procesne odmietnuté,
no najvyssi sud vilom v zavere poznamenal, Ze v suvislosti s§3 ods. 5 zédkona o ochrane



spotrebitel'a ,,pod uspesnym uplatnenim porusenia prdava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet uspesné uplatnenie konkrétneho ndroku z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. naroku na ndahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo
aj na urcenie neprijatelnosti  konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej
v spotrebitelskej zmluve... . Z posledného citovaného rozhodnutia tak nevyplyva, ze by v iom
najvyssi sud dal odpoved na pravnu otazku nastolenu stazovatel'om v prerokovavanej veci,
ked’ sa v nom najvyssi sud nezaoberal tym, ¢o mozno rozumiet pod slovnym spojenim ,,uspesné
uplatnenie®, ale tym, aky konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti mozno na sude
uplatnit’.

20. Najvyssi suad prva pravnu otdzku nastolent stazovatelom povazoval za vyrieSend,
ato vrozhodnuti ¢. k. 6 Cdo 127/2017 z 30. januara 2019. Toto postidenie malo za nasledok
odmietnutie dovolania, a teda odopretie vecného prejednania veci pred najvyssim sadom. Ustavny
sud uvadza, Ze zmyslom dovolania je okrem eliminovania zméto¢nych rozhodnuti (§ 420 v spojeni
s § 431 CSP) vytvarat’ jednotnu rozhodovaciu prax tykajiicu sa pravnych otdzok vymenovanych
v § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Strany sporu, ako aj pravnicka obec ocakava odpovede na tieto
otazky. Od najvysSieho sudu sa preto pri posudzovani pripustnosti dovolania podaného podla § 421
CSP opravnene ocakava citlivy a dosledny pristup pri zvazovani, ¢i uréité jeho skorSie rozhodnutia
nielen z formélneho hl'adiska, ale aj realne davaju odpoved na dovolatelom nastolent pravnu
otazku. Len tak je mozné naplnit’ ucel dovolania, ktorym je rieSenie pravnych otazok, ktoré bud’
eSte neboli vyrieSené, ktoré st rozhodované rozdielne alebo pri ktorych sa odvolaci sid odklonil
od ustéalenej rozhodovacej praxe. RieSenim uvedenych pravnych otazok a zjednocovanim judikatary
najvyssi sud naplia princip pravnej istoty. Naplnenim tejto ilohy plni dovolanie aj celospolo¢ensku
funkciu (pozri Bajankova, J., GeSkova, K. in Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 1346).

21. V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze ustavny sud sa uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti
(I. US 51/2020, I. US 115/2020) zaoberal otazkou, ako ustavne konformne vykladat’ pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP je potrebné vykladat’ tak, Ze , dovolanie je pripustné, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia prdavnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu esSte nebola vyrieSena ustalene . V tejto stvislosti Ustavny stid uviedol, ze ak by sme pripustili
zaver, ze podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné iba v pripade, ak ide o pravnu
otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vobec rieSend, dovolanie by potom
nebolo pripustné ani v pripade, ak by sa dovolaci sad urcitou pravnou otazkou uz raz (o i len
jediny raz) zaoberal a znemoznila by sa moznost’ dovolatel’a obratit’ sa na najvyssi sud s cielom
preskiimania spravnosti vyrieSenia tejto pravnej otazky. V pripade, ak pravna otazka bola uz raz
dovolacim sudom rieSend, dovolatel’ by nemohol pripustnost’ vyvodit’ ani z § 421 ods. 1 pism. a)
CSP (ked’Ze otazka bola rieSend na dovolacom stide len raz a nie je o nej ustalena prax) ani podl'a
§ 421 ods. 1 pism. c) CSP (ked’ze otazka bola rieSena na dovolacom sude len raz, a teda nie je o nej
ani rozdielna prax). Tento vyklad (Ze pojem ,pravna otdzka vyrieSend“ mozno vykladat
ako ,,pravna otdzka uz raz rieSend) by vSak znamenal obmedzenie aj pre samotny dovolaci sud
(pre konajtici senat), pretoze dovolaci sid by potom musel také dovolanie vzdy procesne
odmietnut’. Konajuci senat by nemohol vyslovit’ svoj pravny nazor na danu otazku, a to bud’



sa s uz vydanym rozhodnutim stotoznit' a rozhodovaciu prax upevnit, alebo sa od nej odklonit
a v pripadnom d’alSom konani vytvorit’ predpoklad na jej vyrieSenie velkym senatom. Dovolaci sud
by potom nemohol rozvijat' a zjednocovat’ judikatiru vieobecnych stidov a napliat’ tak poslanie
dovolania ani plnit’ svoju tlohu najvyssej sudnej autority, ¢im by bol Gplne zmareny ucel dovolania
(nalez &. k. 1. US 115/2020-62 zo 6. oktobra 2020).

22. Na posudenie, ¢i ide o otazku uz vyrieSenu ustalene, treba potom aplikovat’ vyklad najvyssieho
sudu o ustalenej praxi dovolacieho sudu. Podl'a najvysSieho sudu ,,ustalena rozhodovacia prax
najvyssieho sudu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu,
ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom,
dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvyssieho sudu ndzory obsiahnuté v skorsom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ (pozri rozhodnutia najvysSieho sidu €. k. 3 Cdo 6/2017,
3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017).
Inak povedané, pokial nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky (relevantné su aj starSie zbierky, pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018 ), tak mozno za ustalenu prax povazovat’ aj
nepublikované rozhodnutie, ale musi spiat d’alie predpoklady, a to (i) bud’ je tento nazor
vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo (ii) nazor je vyjadreny
aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny ndzor v ilom
vyjadreny) nadviazali niektoré neskor vydané rozhodnutia, t. j. opdt’ musi ist’ o akceptaciu pravneho
nazoru vo viacerych dalSich rozhodnutiach najvyssieho sudu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva,
ze pokial’ najvyssi sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by ist’ o ,,viacero* takychto
rozhodnuti.

23. V predmetnej veci najvyssi sud poukdzal len na jedno nepublikované rozhodnutie najvysSieho
sadu, ktoré sa zaoberalo (nie vy&erpavajico) stazovatelom nastolenou pravnou otazkou. Ustavny
sud sa nemieni zaoberat’® vecnou strankou zadefinovania pojmu ustdlend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu najvyssim sidom, ide o kompetenciu najvyssieho sudu. Napokon, tento pojem sa
moze v judikatire najvyssieho sidu d’alej vyvijat. Ustavny sid sa vyjadri k stavnému saladu
vykladu tohto pojmu v kontexte napadnutého rozhodnutia. Ustavny sud sa nemdZe stotoznit
s ndzorom najvyssieho sudu, Ze jedno nepublikované rozhodnutie mdze predstavovat situaciu, kedy
je otazka vyrieSend. V pripade, ak bolo rozhodnuti najvyssieho sudu tykajucich sa tejto otazky viac,
mal najvyssi sud na ne poukdzat. Len tak by iSlo o presvedCivy zaver, Ze rieSenie pravnej otazky je
v praxi dovolacieho sidu ustalené. Tento vyklad ustavného sudu zaroven vytvara najvyssiemu sudu
priestor, prilezitost a Sancu v tychto pripadoch dovolanie vecne prejednat. Ak sa s nazorom
vyslovenym v predchadzajicom rozhodnuti dovolacieho sudu stotozni, prax dovolacieho sudu sa
upevni a tento nazor bude presvedcivejsi. Ak sa bude chciet’ od rozhodnutia, resp. rozhodnuti (ktoré
ale nepredstavuju ustdleni prax) najvyssSieho sudu o tejto pravnej otdzke odchylit, vytvori sa
predpoklad pre prejednanie veci vo velkom senéte, nasledkom ¢oho sa opit’ rozhodovacia prax
stabilizuje. Pokial' by vSak jedno nepublikované rozhodnutie najvysSiecho stdu predstavovalo
ustalenu prax, dovolaciemu sudu by neostavalo ni¢ iné, iba dovolanie pre nepripustnost’ odmietnut,
a to aj v pripade, ak ma na pravnu otazku konajici senat odlisny nazor.



24. K argumentu, ze v pripade nepublikované¢ho rozhodnutia ¢. k. 6 Cdo 127/2017 z 30. januara
2019, na ktoré najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukézal, nejde o ustalent prax, prispieva tiez
skutoc¢nost’, ze toto rozhodnutie bolo vydané az po vydani rozsudku krajského sudu, proti ktorému
dovolanie smerovalo. Vychadzajic z gramatického a logického vykladu § 421 CSP, existencia
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v suvislosti s vyrieSenim pravnej otdzky, od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, je rozhodujica k momentu vydania rozhodnutia dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

25. Zmyslom tohto dovodu pripustnosti [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] je umoznit dovolatelom
obratit’ sa na najvyssi sud s poziadavkou na vyslovenie pravneho nézoru k meritu veci v pripade,
Ze pravna otazka nebola v praxi dovolacieho sudu vyrieSend, teda az pokial’ sa pravny nazor k dane;j
otazke neustali. Takéto nazeranie na zmysel tohto ustanovenia ma svoj racionalny zaklad, ktory
prameni v uz spominanom ucele dovolania, a to umoziovat a opravnene vyzadovat, aby najvyssi
sud vlastnym meritérnym rozhodovanim rozvijal a zjednocoval judikatiru slovenskych sudov,
a tak naplnil princip pravnej istoty ako jeden zo zékladnych pilierov pravneho Statu.

26. Vo vztahu k odmietnutiu dovolania najvy$§im sidom teda doSlo v konecnom dosledku
k arbitrarnemu posudeniu pripustnosti dovolania, ¢im bolo porusené zakladné pravo stazovatela
na siudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces.

27. Najvyssi sud d’alej uviedol, ze stazovatelom v poradi d’alSie dve polozené pravne otazky (¢i je
pripustné, aby sud pri posudeni zdkladu naroku na primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 3
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a posudzoval dévodnost’ Zaloby spotrebitel'a v inom konani,
od ktorého spotrebitel odovodiluje pravo na toto primerané financné zadost'uCinenie,
a ¢i je dodavatel’ opravneny vypovedat’ zmluvu o poskytovani sluzieb uzatvorent na dobu neurcita
bez uvedenia dovodu alebo z neexistujuceho dovodu najmé pri zohl'adneni § 4 ods. 3 a 8 zdkona
o ochrane spotrebitel'a) povazoval za také, ktoré nesuviseli priamo s predmetom sporu, a preto sa
nimi vobec nezaoberal. Odovodnenie napadnutého uznesenia ani v tejto Gasti nespliia atributy
presved¢ivého oddvodnenia, ked’ najvyssi std prijal tento strohy zaver bez toho, aby zrozumitel'ne
vysvetlil ivahy, ktoré ho k jeho prijatiu viedli.

28. Obsah prava na spravodlivy proces vyzaduje okrem iného aj naplnenie poziadaviek na urcita
kvalitu odovodnenia stdneho rozhodnutia, notabene, ak ide o rozhodnutie o dovolani. Podla
judikatiry ustavného sudu ,,odovodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved’ na kazdi poznamku
¢i pripomienku Uc€astnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé stidne
rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty tucastnika konania a aby mu dalo jasnu
odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému“ (obdobne napr. II. US 193/06,
I11. US 198/07, 1. US 200/09).

29. Vychadzajac zo skutkovych a pravnych okolnosti prerokovavanej veci je zrejmé, ze obidve
pravne otazky stazovatelom Specifikované (k tomu pozri bod 27) s predmetom sporu suvisia,
otazku ich relevancie v predmetnom konani vSak bude musiet najvysS§i sad vyhodnotit’
aZ po vysporiadani sa so st'azovatel'om prvou nastolenou pravnou otazkou.

30. Stazovatelom vznesenu namietku nepreskiimatelnosti napadnutého uznesenia vo vztahu
k uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP ustavny sud vyhodnotil
ako takq, ktord nie je sposobild spochybnit’ prijaty zaver najvyssSieho sidu o nenaplneni uplatneného
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dovodu pripustnosti dovolania. Najvyssi sud prijaty zadver odovodnil tym, ze okresny sud,
ako aj krajsky sud dostatocnym sposobom odpovedali na vsetky relevantné otdzky v danej veci,
a rozsudok krajského sudu preto povazoval za dostatocne odévodneny. Po preskimani odévodnenia
rozsudku krajského sidu tstavny sud nevidi dévod na spochybnenie prijatého zadveru najvyssieho
sudu.

31. Ustavny sud po zohl'adneni okolnosti predmetnej veci, odévodnenia napadnutého uznesenia
a povahy rozhodnuti, na ktoré najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazuje, dospel k zaveru,
7e napadnuté uznesenie nespifia atributy tstavne akceptovatelného rozhodnutia sudu,
ked’Ze najvyssi sud v nom tustavne nekonformnym sposobom vylozil pripustnost’ dovolania podla
§421 ods. 1 pism. b) CSP. V dosledku toho neposkytuje dostatok relevantnych doévodov
pre najvyssim sudom prijaty zaver o nepripustnosti dovolania stazovatel’a.

32. Z uvedenych doévodov napadnuté uznesenie najvysSieho sudu poruSuje zakladné pravo
staZzovatel'a na sudnu ochranu, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

33. Vychadzajlc z €l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), vzhl'adom na vyhovenie
staznosti Ustavny sud uznesenie najvysSicho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

34. Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou najvysSieho sidu podané dovolanie proti
rozsudku krajského sudu znova prerokovat’, v okolnostiach pripadu sa dosledne vyrovnat’ s jeho
obsahom a, riadiac sa pravnymi ndzormi tstavného sudu vyslovenymi v tomto néleze (§ 134 ods. 1
zakona o ustavnom sude), opdtovne rozhodnit o dovolani, reSpektujlic obsah a zmysel prav,
ktorych porusenie bolo ustavnym stidom zistené.

V.
Trovy konania

35. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nihrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred tistavnym sudom.

36. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

37. Ustavny std pri vyéisleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny sud konstatuje, ze v zmysle uvedenych
ustanoveni vyhlasky stazovatel'ovi patri nahrada trov konania v sume 739,66 eur, a to za tri ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2022 spolu vo vyske 581,49 eur (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti a replika) v hodnote po 193,83 eur vratane troch rezijnych
pausalov v hodnote po 11,63 eur, zvysené o 20 % DPH (123,28 eur).
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38. Priznanti ndhradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ pravnemu
zastupcovi stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenému v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. septembra 2022

ww 7

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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